REGIONE PIEMONTE BU34 22/08/2013

Provincia di Vercelli

Giudizio negativo di compatibilita’ ambientale art12 L.R. n.40/98 e s.m.i. Progetto di
impianto idroelettrico con derivazione d'acqua dalTorrente Cervo in comune di Formigliana
presentato dalla Soc. SIPOWER srl, con sede legateMilano Via De Marchi Gherini 6.

Deliberazione della Giunta Provinciale n. 80 deDg42013.
(Omissis)
Premesso che:
Istanza di Verifica di VIA della Ditta SIPOWER srl
- Indata 12.12.2011 la Ditta SIPOWER srl, con sedelke in Milano Via De Marchi Gherini n. 6,
ha presentato alla Provincia di Vercelli istanza \@rifica di Compatibilita Ambientale
relativamente al Progetto dimpianto idroelettrico localizzato in sponda idrogfica destra del
Torrente Cervo in Comune di Formigliana in coincgida con la briglia dell’'opera di presa della
Roggia di Collobiano; ai sensi dell’art. 10 della L.R. n. 40/98. A clusione della Fase di
Verifica di VIA, la Provincia di Vercelli (AutoritaCompetente) con Deliberazione della Giunta
Provinciale n. 36 del 15.03.2012 ha deciso di pottiee il progetto indicato alla fase di Valutazione
e Giudizio di Compatibilita Ambientale, al fine dh, sintesi:
- Pervenire, in via preliminare alla Valutazione do@patibilita Ambientale, a qualche certezza
sulla effettiva possibilita di realizzare le opea non certa in mancanza di accordi, ancorché
preliminari, con il titolare della concessione dierivazione della Roggia di Collobiano in
Formigliana, la cui parte principale ed essenzialsulta essere il manufatto della traversa di
derivazione nel Torrente Cervo sulla quale si inaes le opere in progetto ...............
STV Pervenire ad un bilancio ambientale nell'amnldi una valutazione costi-benefici,
che comprenda anche gli eventuali e proporzionalerventi partecipativi e manutentivi delle
opere della traversa esistente nel Torrente Cesudla quale si innestano le nuove opere in
progetto, da concordare preliminarmente con il lare della concessione di derivazione della
Roggia di Collobiano in Formigliana.

Istanza di Verifica di VIA della Ditta INNOVATIONONSULTING GROUP srl

- In data 02.04.2012 la Societa INNOVATION CONSULTIN&ROUP srl, con sede legale in
Novara Via Pellegrini n.10, ha presentato istanzaVdrifica di Verifica di Compatibilita
Ambientale alla Provincia di Vercelli relativamerdeProgetto di'Realizzazione di una centrale
idroelettrica abbinata alla traversa per la derivane della Roggia di Collobiano dal Torrente
Cervo” localizzato in Comune di Formigliana (Vi sensi dell'art. 10 della L.R. n. 40/98. A
conclusione della Fase di verifica di VIA, la Prosia di Vercelli - Autorita Competente- con
Deliberazione della Giunta Provinciale n. 105 del0B8.2012 ha escluso il progetto sopra indicato
dalla fase di Valutazione e Giudizio di CompattailAmbientale.

- La Societa INNOVATION CONSULTING GROUP srl in de?a.08.2012 ha presentato istanza
al Servizio Risorse Idriche della Provincia, ai Sedel Regolamento Regionale D.P.G.R. n.
10/R/2003, intesa ad ottenere la concessione tiadéone d’acqua dal Torrente Cervo in Comune
di Formigliana in corrispondenza della traversalad@resa della Roggia di Collobiano, nella
guantita di 9.400 I/s massimi e 4.330 |/s medi til&rare per produrre sul salto legale di m 40 |
potenza nominale media di kW 199,50 di energidreiat

- Con Ordinanza n. 0079238 del 27.09.2012 il Serzeorse Idriche della Provincia di Vercelli
ha dato avvio al procedimento della suddetta istaon pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della
Regione Piemonte n. 41 del 11.10.2012. Nei 40 gidirpubblicazione della suddetta Ordinanza
sono state presentate domande concorrenti da geliee Ditte: SIPOWER srl, con sede legale in
Milano Via De Marchi Gherini n. 6, e PAVIA ENERGIArl, con sede legale in Torino Via P.
Gaidano n. 8.




Istanza della Ditta SIPOWER srl

- In data 15.11.2012, entro il termine stabilito d@drdinanza n. 0079238 del 27.09.2012 del
Servizio Risorse Idriche della Provincia di Vergelh Societa SIPOWER srl, con sede legale in
Milano Via De Marchi Gherini n. 6, ha presentattamza al Servizio Risorse Idriche della
Provincia ai sensi del Regolamento Regionale DRR.Gw. 10/R/2003, intesa ad ottenere la
concessione di derivazione d'acqua dal Torrentev&Cein Comune di Formigliana in
corrispondenza della traversa fluviale a est detroeabitato, nella quantita di 10.000 I/s massmi
3.620 I/s medi da utilizzare per produrre sul skdgale di m 4,85 la potenza nominale media di kW
172,13 di energia elettrica.

- Contestualmente, in data 15.11.2012, la Societ®®IER srl ha presentato alla Provincia di
Vercelli istanza di Pronuncia di Compatibilita Arabtale ai sensi dell'art.12 comma 1 L.R. n.
40/98 e s.m.i. relativamente al Progetto‘ldapianto idroelettrico di Formigliana localizzatan
Comune di Formigliana (VC) su traversa fluviale stéshte a est del centro abitatoLa
documentazione depositata dalla Societa SIPOWEIR allegato all'istanza del 15.11.2012, datata
Settembre e Ottobre 2012, conservata agli attio@®posta dai seguenti elaborati: Relazione
tecnico-economica e di progetto, Relazione idraage idraulica, Relazione geologico-tecnica,
Studio di impatto ambientale, Studio di impatto #&@nhale Sintesi non tecnica, Documento
connessione rete elettrica, Piano Particellare spragrio, Piano di dismissione, misure di
reinserimento e recupero ambientale, Piano dizatliterre e rocce da scavo, Relazione di
autorizzazione idraulica, Relazione di compatibildraulica, Relazione paesaggistica, Relazione di
inquadramento urbanistico, Relazione previsioneéngiatto acustico 08, Valutazione dei campi
elettromagnetici generati, Tavole grafiche: Tav Gbrografia e piano topografico, Tav 02
Planimetria stato di fatto, Tav 03 Planimetriast@it progetto, Tav 04 Sezioni trasversali 1/2:cstat
di fatto e di progetto, Tav 05 Sezioni trasver@4ll: stato di fatto e di progetto, Tav 06 Pianta e
sezione longitudinale canale di derivazione — ledakbine, Tav 07 Pianta, sezione e prospetto
locali tecnici e di comando, Tav 08 Scala di risalper pesci: progetto Sezioni, Tav 09
Adeguamento pista di accesso e ponticello sullgieogrogetto, Tav 10 Operazioni di cantiere. In
allegato allistanza presentata in data 15.11.281SIPOWER srl ha fornito 'Elenco delle
Autorizzazioni necessarie per la realizzazione @sdira. La Ditta SIPOWER srl ha fornito inoltre
documentazione su supporto informatico in formanedo alla pubblicazione sul sito web della
Provincia ai sensi dei disposti del D.Lgs. n. 15P&e s.m.i.

- L'opera rientra nella categoria progettuale n. &ll'Allegato B2 della sopra citata Legge
Regionale n. 40/98Impianti per la produzione di energia idroelettaccon potenza installata
superiore a 100kW, oppure alimentati da derivazioom portata massima prelevata superiore a
260 litri al secondy ma, come sopra indicato, sottoposto alla fas¥alutazione per decisione
dell’Autorita Competente, Provincia di Vercellisamta con Deliberazione della Giunta Provinciale
n.36 del 15.03.2012, a conclusione di fase di ezxidli VIA.

- Come risulta dall'istanza e dalla documentaziores@ntata, il Progetto presentato dalla Societa
SIPOWER srl e il contesto interferito dalle operecaratterizzano per le seguenti sintetiche
caratteristiche:

- Il progetto consiste, sinteticamente, nella cosbne di un impianto idroelettrico a basso salto in
destra idrografica del Torrente Cervo, in corrigjgmea di una traversa esistente per la derivazione
irrigua della Roggia di Collobiano, nel Comune dirfaigliana, gestita dal Consorzio di Bonifica
della Baraggia Biellese e Vercellese, con contéstuealizzazione in sinistra idrografica del
sistema di risalita per la fauna ittica.

- |l sito interessato dalle nuove opere si collo@rea 1 km ad est dall'abitato di Formigliana, in
zona agricola lungo il Torrente Cervo, zona carattata principalmente dalla presenza di risaie e
pioppeti.

- L’accesso alle aree interessate avviene attra\strada sterrata sull’argine del Torrente Cervo,




che si dirama dalla Strada Provinciale n. 6 Foragl-Balocco, accesso gia attualmente utilizzato
per I'accessibilita alle opere esistenti della d&zione irrigua per la Roggia di Collobiano.

- L'opera di presa in sponda destra del Cervo siocalltra la briglia esistente a piu salti, che
genera un salto idraulico stimato in a 4,85 m,imdbcco della presa irrigua della Roggia di
Collobiano. La centrale idroelettrica sara realiaza termine di un breve canale di derivazione di
lunghezza m 15,30 circa dotato di sgrigliatore,izjoato allimbocco del canale stesso, e la
relativa griglia a maglie fini. L’apertura dellardeazione viene attivata mediante due paratoie di
dimensioni m 3,40 x m 2,10. Saranno installate tdugine a bulbo e generatori integrati alloggiati
sul fondo del canale. L’edificio della centrale, siliperficie circa 85 fsu livello unico al piano
campagna, avra struttura portante in calcestruzemmata. Le acque turbinate saranno
immediatamente restituite al torrente medianteiedig della briglia mediante un breve canale di
restituzione.

- La scala di risalita per la fauna ittica sara mzata in sponda sinistra del Torrente Cervo con
struttura a bacini successivi, attraverso la stesga rilasciata una quantita di acqua pari alZ)0

al fine di garantire il ricambio idrico.

- FE’escluso il prelievo a scopo idroelettrico netipdo della stagione irrigua.

- La durata dei lavori per la realizzazione dellerepm progetto € prevista in circa 15 mesi,
comprensivi dei ripristini e mitigazioni ambientali

- Principali dati tecnici dellimpianto: Salto legald,85 m; Portata media derivata: 3.620 I/s;
Portata massima derivata: 10.000 |/s; Centralea@tiyzione: al piano di campagna 85, fotenza
nominale media impianto: 172,13 kW/h, Potenza lfsta kW 475, Produttivita annua: 1.224.320
kWh, Costo complessivo opere: EURO 1.708.000.

- Le aree interessate dal progetto non risultanaessgtoposte a vincolo idrogeologico; le stesse
risultano sottoposte a vincolo paesaggistico analerai sensi del D.Lgs. n.42/2004 e s.m.i. in
guanto ricadenti nella fascia di 150 m da corsegli@a pubblica Torrente Cervo.

- Le opere in progetto non interferiscono con Sitildportanza Comunitaria (SIC) e Zone di
Protezione Speciale (ZPS) individuati ai sensied8irettive Comunitarie 43/92/CEE “Habitat” e
79/409/CEE “Uccelli

Istanza della DittsPAVIA ENERGIA stl

- In data 20.11.2012, entro il termine stabilito d@rdinanza n. 0079238 del 27.09.2012 del
Servizio Risorse Idriche della Provincia di Vergelh Societa PAVIA ENERGIA srl, con sede
legale in Torino Via P.Gaidano n. 8, ha preseniatanza al Servizio Risorse Idriche della
Provincia, ai sensi del Regolamento Regionale DR1G10/R/2003, intesa ad ottenere la
concessione di derivazione d'acqua dal Torrentev&ein Comune di Formigliana in
corrispondenza della traversa esistente sul Tar€etvo in prossimita della Roggia di Collobiano,
nella quantita di 20.000 I/s massimi e 9.485 |/glindla utilizzare per produrre sul salto legale di m
5,02 la potenza nominale media di kW 467 di eneztgtirica.

- Contestualmente, in data 20.11.2012, la Societa IRAKNERGIA srl ha presentato alla
Provincia di Vercelli istanza di Verifica di Compalita Ambientale, ai sensi dell’art.10 comma 1
L.R. n. 40/98 e s.m.i., relativamente al ProgeitdDerivazione idroelettrica sul Torrente Cervo
presso la traversa esistente della Roggia di Cadlnb” localizzato in Formigliana (VC).

- L'opera rientra nella categoria progettuale n. &ll'Allegato B2 della sopra citata Legge
Regionale n. 40/98Impianti per la produzione di energia idroelettaccon potenza installata
superiore a 100kW, oppure alimentati da derivazioom portata massima prelevata superiore a
260 litri al secondt

- Come risulta dall'istanza e dalla documentaziores@ntata, il Progetto presentato dalla Societa
PAVIA ENERGIA srl e il contesto interferito dallgoere si caratterizzano per le seguenti sintetiche
caratteristiche:

- il Progetto consiste, sinteticamente, nella costne di un impianto idroelettrico di tipo




puntuale che valorizza il salto idraulico offertalld traversa fluviale per la derivazione irrigueld
Roggia di Collobiano sul Torrente Cervo nel Comuhne-ormigliana, gestita dal Consorzio di
Bonifica della Baraggia Biellese e Vercellese.

- Il sito interessato si colloca ad est e a circaridall’abitato di Formigliana, in zona agricola
lungo il Torrente Cervo caratterizzata principalteetialla presenza di risaie e pioppeti.

- L’'accessibilita alla zona é garantita attraversads sterrata, che costituisce argine del Torrente
Cervo, che si diparte dalla Strada Provinciale Foémigliana-Balocco, gia attualmente utilizzata
per I'accesso alle opere di derivazione irrigua.

- Con la realizzazione dell'impianto idroelettricgeevista la realizzazione di una platea a risalto
idraulico composta da massi ciclopici intasati aicestruzzo a valle della traversa esistente, oltre
che, in sponda destra del Torrente Cervo, il nifesito di scogliera e la realizzazione di un
passaggio artificiale per la risalita dell'ittiofaa, che comporta la demolizione di parte di muro
esistente; non é previsto alcun rialzo della quibteoronamento della traversa esistente. La soglia
per la presa dell’impianto e prevista a quota inferdi m 1,60 dalla quota di coronamento della
traversa esistente, con due paratoie poste in rzier@la parete che consentono di poter isolare
limpianto in caso di eventi alluvionali rilevantio scarico di fondo della traversa e rappresentato
da manufatto a trappola posto a monte della dedmazsu tutta la sua lunghezza. A valle delle
paratoie di presa € previsto un canale a cielotampenvogliante la portata derivata sino al locale
turbine, suddiviso in due parti longitudinali, dmtadi dissabbiatore e di griglie per la pulizia dei
materiali galleggianti ed in sospensione; la padaninale risulta coperto dal solaio dello
sgrigliatore e pertanto non accessibile. L'edifidiella centrale sara completamente interrata, con
accesso tramite due botole a tenuta stagna e @@ gedonale accessibile dal locale quadri e
ENEL per la consegna dell’energia prodotta allae;réd centrale € dotata di due gruppi di
produzione costituiti da due turbine Kaplan ad asssicale accoppiate a generatori. Il locale
quadri e consegna ENEL risulta l'unica parte emmatigeispetto al piano di campagna e presenta
guota di 1 metro al di sopra delle difese spondsistenti. Il canale di restituzione delle portate
utilizzate al Torrente cervo sara completamenteriato con sviluppo di circa 17 m suddiviso in
due setti; il canale sara raccordato alla quotbatledo del Torrente mediante una platea in massi
intasati in calcestruzzo e sara poco percepibilgusnto sormontato e inglobato nella scogliera che
costituisce la sponda destra della traversa.

- FE’ previsto il funzionamento dell'impianto durantgtto I'anno, senza alcuna sospensione nel
periodo irriguo.

- Per il conferimento in rete dell'energia prodottprevisto un cavidotto interrato di lunghezza
ipotizzata in circa 350 m, da meglio definire medgasoluzione tecnica minima da rilasciarsi da
parte di ENEL.

- La durata dei lavori e prevista in circa 9 mesi ptassivi, comprensivi dei ripristini ambientali;
le tempistiche e i periodi di intervento sarannamamydati con il Consorzio di Bonifica della
Baraggia che gestisce la derivazione irrigua Rodg@ollobiano.

- Principali dati tecnici dellimpianto: Salto legal®,02 m; Portata media derivata: 9.485 I/s;
Portata massima derivata: 20.000 I/s; Centraleatiyzione: interrata m 9,00x12,50 e altezza m 6
circa interni; Edifici tecnici circa m 12,30x4,00 @ 4,00x4,40 e altezza al colmo m 4,00
(dimensioni misurate in scala ma non specificaigliretaborati grafici); Potenza nominale media
impianto: 467 kW; Potenza installata: kW 867; Pttidita annua: 3.396.103 kWh; Costo
complessivo opere: EURO 2.896.248.

- Le aree non risultano essere sottoposte a vindotmeologico; le stesse risultano sottoposte a
vincolo paesaggistico ambientale ai sensi del D.bbg12/2004 e s.m.i. in quanto ricadenti nella
fascia di 150 m da corso d’acqua pubblica Torr€devo.

- Le opere in progetto non interferiscono con Sitildportanza Comunitaria (SIC) e Zone di
Protezione Speciale (ZPS) individuati ai sensied8lirettive Comunitarie 43/92/CEE “Habitat” e
79/409/CEE “Uccelli”.



Procedimento coordinato per le due istanze delldéeda: SIPOWER srl e PAVIA ENERGIA srl

- Il Servizio Risorse Idriche della Provincia, contan@. 0097309 del 28.11.2012 ai sensi dell’art.
12 comma 1 del D.P.G.R. 29.07.2003 n. 10/R, hattatode istanze delle Societa: SIPOWER srl
15.11.2012 e PAVIA ENERGIA srl 20.11.2012, e dichta in concorrenza le stesse con l'istanza
presentata in data 01.08.2012 dalla Ditta INNOVANIQ@ONSULTING GROUP srl, dandone
comunicazione a tutte le Ditte richiedenti. Con deesentazione delle istanze della Societa
SIPOWER srl 15.11.2012 e della Societa PAVIA ENERGI 20.11.2012, si € instaurata una
situazione di concorrenza in quanto le richiestanaate riguardano derivazione tecnicamente
incompatibili con quella di cui allistanza gia pentata in data 01.08.2012 dalla Ditta
INNOVATION CONSULTING GROUP srl, pubblicizzata sBlUR Regione Piemonte n. 41 del
11.10.2012.

- Il Servizio Risorse Idriche della Provincia, cond#ata nota n. 0097309 del 28.11.2012, ha
disposto il coordinamento delle procedure di VIAR&sorse Idriche relativamente all’istanza
presentata dalla Societa SIPOWER srl, e contesardbrha sospeso listruttoria relativa all’istanza
della Societa PAVIA ENERGIA srl in attesa deglitediella procedura di Valutazione di Impatto
Ambientale, come stabilito dall’art. 26 comma 2 Relgolamento Regionale n. 10/R/2003.

- La Provincia di Vercelli, secondo i disposti delt:al3 comma 7 della L.R. n. 40/98 e anche
secondo il principio di semplificazione, celeritanen aggravio del procedimento, ha pertanto
avviato il procedimento coordinato di VIA con conmazione n. 0101041 del 13.12.2012 e con
I’Awviso/Ordinanza n. 0101035 del 13.12.2012 pudditio sul BUR Regione Piemonte n. 52 del
27.12.2012, dai quali emerge che listruttoria diazione di Impatto Ambientale prende pertanto
in esame i Progetti presentati in concorrenza dailee SIPOWER srl 15.11.2012 e PAVIA
ENERGIA srl 20.11.2012. Al fine di consentire uregdato espletamento della procedura di VIA
coordinata per I'esame dei due progetti preserdati istanze in concorrenza, i termini del
procedimento sono stati unificati dalla Provincan aecorrenza dalla data della sopra richiamata
comunicazione di avvio del procedimento del 13.022 La conclusione del procedimento e stata
stabilita entro 150 giorni dal 13.12.2012, ai sasdi’art. 12 comma 3 L.R. n. 40/98, fatto salvo
guanto previsto dall’art. 12 comma 6 e all’'art.codnma 5 della L.R. n. 40/98.

- Considerato che, I'Avviso/Ordinanza pubblicato BUIR n.52 del 27.12.2012 ai sensi della L.R.
n.40/98 riguarda domande concorrenti ad un’altedladquale € gia stata precedentemente data
notizia nel B.U.R. n. 41 del 11.10.2012, la puldatione stessa non ha dato luogo a ulteriori
concorrenze a termini dell’art. 12 comma 3 del B.R. 29.07.2003 n. 10/R.

- Gli elaborati progettuali presentati dalle due ®groponenti, ai sensi del D.Lgs. n. 152/2006 e
S.m.i., sono stati pubblicati sul sito Web dellavncia di Vercelli con accesso dalla pagina retati
alla Valutazione di Impatto Ambientalprpgetti in esame La documentazione presentata € stata
comunque messa a disposizione per la consultaziociee in forma cartacea presso la Provincia di
Vercelli Servizio VIA — Uff. Deposito Progetti, Vi&.Cristoforo 3 Vercelli.

- Dalla data di pubblicazione dell’avviso di avvenwteposito dei Progetti sul sito Internet e
all’Albo Pretorio della Provincia di Vercelli in ¢@m 14.12.2012, nonché sul BUR n. 52 del
27.12.2012, non sono pervenute osservazioni da dattpubblico ai sensi dell’art. 14 della L.R. n.
40/98.

- La Provincia di Vercelli ha indetto e convocatdCanferenza dei Servizi ai sensi degli artt. 12 e
13 della L.R. n. 40/98 e art. 14 e seguenti dekbgde 241/90 e s.m.i., che si e tenuta in data
27.02.2013; coinvolgendo: le due Societa proponeptiogetti in concorrenza SIPOWER srl e
PAVIA ENERGIA srl, ARPA Dip. Vercelli, APEVV Agena Provinciale per I'Energia del
Vercellese e Valsesia, Azienda Sanitaria Locale A&ircelli, Comune di Formigliana (VC),
Regione Piemonte Settore Decentrato OO.PP. Verde#gione Piemonte Ufficio Decentrato
Urbanistica Territoriale Vercelli, Regione Piemomprieta Forestali Vercelli, Regione Piemonte
Politiche Energetiche Torino, Regione Piemonte ddettPrevenzione Territoriale del Rischio




Geologico Asti, Regione Piemonte Direzione AmbievitA Torino, Regione Piemonte Direzione
Difesa del Suolo Torino, ENEL Distribuzione spa ihor Autorita di Bacino del Fiume Po Parma,
AIPO Ufficio Operativo Alessandria, AIPO Ufficio @pativo Casale M.to (AL), Autorita
d’Ambito ATO2 Vercelli, Regione Piemonte Settore sBene e Valorizzazione del Paesaggio
Torino, Soprintendenza per i Beni Architettonicper il Paesaggio Torino, Corpo Forestale dello
Stato Vercelli, Consorzio di Bonifica della Baragdiellese e Vercellese. La Provincia di Vercelli
ha messo a conoscenza la Ditta INNOVATION CONSULGIKEROUP srl dell’avvenuto avvio
del procedimento e della convocazione delle Confexelei Servizi per il giorno 27.02.2013.

- L'Organo Tecnico Provinciale ha condotto I'attivigdruttoria ai sensi dell'art. 7 della L.R. n.
40/98, avvalendosi del supporto tecnico scientiflet ARPA.

Preso atto chenelllambito dellistruttoria di Conferenza dei 8&i sono stati acquisiti
complessivamente i seguenti pareri, note, ossemaéllegato sub D)

- Regione Piemonte Settore Prevenzione TerritorialdRischio Geologico Asti: nota n. 2290 del
10.01.2013 per il Progetto presentato dalla DitBCSWER srl, e nota n. 2303 del 10.01.2013, per |l
Progetto presentato dalla Ditta PAVIA ENERGIA stl;

- Regione Piemonte Settore Pianificazione Difesesdelo, Difesa Assetto Idrogeologico e Dighe
Torino: nota n. 95521 del 21.12.202 per entrambnggrventi;

- Regione Piemonte Settore Gestione Proprieta FtirB&gionali e Vivaistiche Vercelli: nota n.
15061 del 25.02.2013, per entrambi gli interventi;

- ENEL Distribuzione: nota pec 18.12.2012, per il g&ato presentato dalla Ditta PAVIA
ENERGIA srl;

- Autorita di Bacino del Fiume Po Parma: Provvedirnemt 8585 del 21.12.2012 per il Progetto
presentato dalla Ditta SIPOWER srl e Provvedimemta377 del 01.02.2013, per il Progetto
presentato dalla Ditta PAVIA ENERGIA srl;

- Agenzia Interregionale per il Fiume Po AIPO - Uifi®Operativo Casale M.to: nota n. 822 del
10.01.2013 sui due progetti presentati;

- Regione Piemonte Settore Attivita di Gestione eoxiazazione del Paesaggio: nota n. 5611 del
26.02.2013 per il Progetto presentato dalla DItRCWER srl, e nota n. 5612 del 26.02.2013 per |l
Progetto presentato dalla Ditta PAVIA ENERGIA stl;

- Regione Piemonte Settore Decentrato OO.PP. Vereoeita n.15252 del 26.02.2013 per i due
progetti presentati;

- Consorzio di Bonifica della Baraggia Biellese e d&dlese: parere n. 742 del 27.02.2013, con
relativa relazione tecnica 26.02.2013, per il Ptimgeresentato dalla Ditta SIPOWER srl e parere n.
741 del 27.02.2013, con relativa relazione tec@@8£2.2013, per il Progetto presentato dalla Ditta
PAVIA ENERGIA srl;

- ARPA Dip. Vercelli: contributo tecnico-scientifial’Organo Tecnico di VIA nota n. 18947 del
26.02.2013 per il Progetto presentato dalla DiaCBVER srl, e contributo tecnico-scientifico
al’Organo Tecnico di VIA nota n. 18949 del 26.0213 per il Progetto presentato dalla Ditta
PAVIA ENERGIA srl;

- Organo Tecnico di VIA:

- Parere Servizio Geologico e Difesa del Suolo deilavincia n. 16861 del 20.02.2013 per i due
progetti presentati;

- Parere Settore Tutela Ambientale della Provincid8836 del 27.02.2013 per i due progetti
presentati;

- Pareri Servizio Pianificazione Territoriale dellaotncia 27.02.2013 rispettivamente per il
Progetto presentato dalla Ditta SIPOWER srl e pdProgetto presentato dalla Ditta PAVIA
ENERGIA srl;

- Parere Servizio Energia della Provincia 27.02.204r3 due progetti presentati;

- Relazione Servizio VIA - Organo Tecnico di VIA 22.2013 per i due progetti presentati.



| seguenti Enti e Soggetti: APEVV Agenzia Proviheigper I'Energia Vercelli, ASL Vercelli,
Comune di Formigliana, Regione Piemonte Settoreebeato Urbanistica Territoriale Vercelli,
Regione Piemonte Politiche Energetiche Torino, BegiPiemonte Direzione Ambiente VIA
Torino, Autorita d’Ambito ATO2 Vercelli, Soprinteetiza per i Beni Architettonici e per |l
Paesaggio Torino, Corpo Forestale dello Stato,vodtinnel procedimento e convocati per la
riunione di Conferenza dei Servizi, non hanno flaraicun parere o osservazione sul progetto.

Preso attoinoltre che il Responsabile del Procedimento ha redatRelazione datata 01.07.2013

(Allegato sub B)contenente la sintesi dell'istruttoria esperitdlesistanze presentate dalla Societa
SIPOWER srl in data 15.11.2012 e dalla Societa PAKNERGIA srl in data 20.11.2012, nonché
la proposta di adozione del provvedimento conctugiel procedimento coordinato di VIA con

esito negativo sulle due istanze in conformita t®mprevalenti risultanze della Conferenza dei
Servizi tenutasi in data 27.02.20@@legato sub C).

Tenuto contalegli esiti della Conferenza dei Servizi tenutasilata 27.02.2018Allegato sub C)

dai quali emerge, principalmente e prevalentemeiggidenza di problematiche progettuali e
tecnico-ambientali, alcune delle quali molto riletiae preoccupanti sui possibili effetti negatitiec

il progetto puo generare, problematiche che hanmdaf a non ravvisare le condizioni per
esprimere un parere positivo di compatibilita amtaie sui due progetti presentati dalla Ditta
SIPOWER srl e dalla Ditta PAVIA ENERGIA srl; nonsino rilevate le condizioni per esprimere
un parere positivo sulle istanze presentate, imigui@ proposte progettuali avanzate dalle dueeDitt
non hanno fornito la ragionevole certezza che pussgmrantire la continuita dello scopo irriguo
delle opere esistenti interferite dalle opere pstpoche sostengono I'economia agricola di un vasto
territorio della pianura posta a nord del capoludgW@ercelli costituente anche rilevante ecosistema
di pianura principalmente caratterizzato da risaepertanto meritevole di ogni attenzione e
salvaguardia, oltre anche carenze e mancanze ¢eamministrative e ambientali rilevate sui
progetti come emergenti dai pareri acquisiti aglidi Conferenza stessa. Emergono in particolare,
come da verbale della Conferenza dei Servizi deD22013 (Allegato sub C) prevalenti
valutazioni e osservazioni negative effettuatengilambito delle attivita del’Organo Tecnico di
VIA Provinciale Contributo tecnico scientifico di ARPA nota n. 18%l 26.02.2013, Contributo
tecnico scientifico di ARPA nota n. 18949 del 262023, Parere Servizio Geologico e Difesa del
Suolo della Provincia n. 16861 del 20.02.2013, Pai®ettore Tutela Ambientale della Provincia n.
18336 del 27.02.2013, Pareri Servizio Pianificamorerritoriale della Provincia 27.02.2013 sui
due progetti, Parere Servizio Energia della Prowan27.02.2013, Relazione Servizio VIA Organo
Tecnico di VIA 27.02.2013) (Allegato sub B)sia da parte degli Enti e Soggetti coinvolti nel
procedimentoParere Consorzio di Bonifica della Baraggia n. 7d@l 27.02.2013, con relativa
relazione tecnica 26.02.2013, Parere Consorzio ahiica della Baraggia n. 741 del 27.02.2013,
con relativa relazione tecnica 26.02.2013, Nota maig Interregionale per il Fiume Po AIPO -
Ufficio Operativo Casale M.to n. 822 del 10.01.2PWAlegato sub D).

Rilevato cheper tutte le motivazioni emerse nellambito dstfuttoria di Conferenza dei Servizi,
con nota n. 0026113 del 25.03.2038legato sub Ef stata inviata alla Societa SIPOWER srl, ai
sensi dell'art. 10 bis della Legge n. 241/90 e is.fa comunicazione riguardante I'adozione del
giudizio di compatibilita ambientale e provvedimzriinale con esito negativo relativamente
all'istanza presentata in data 15.11.2012, le cativazioni sono in questa sede integralmente
richiamate a costituire parte integrante e sostdeziella presente Deliberazione.

Preso atto chela Societa SIPOWER srl, in data 28.05.2QR3legato sub F)ha presentato
osservazioni sul preavviso di rigetto dell'istardiacui alla nota della Provincia di Vercelli n.
0026113 del 25.03.2018Allegato sub E) sollevando eccezioni, in sintesi, sulle modatiia



svolgimento della procedura svolta, sul coinvolgitoedel Consorzio di Bonifica della Baraggia
nella Conferenza dei Servizi e sui rilievi svoldil Consorzio stesso.

Ritenuto cherispetto alle osservazioni avanzate dalla So@&BOWER srl con nota pervenuta il
28.05.2013:

- Sostanzialmente la Ditta ha confermato quanto gitenuto nella propria documentazione
inizialmente fornita con l'istanza presentata irnadd5.11.2012, senza fornire alcun elemento
tecnico innovativo/integrativo, riconoscendo pemgliper alcuni aspetti, la carenza documentale
rilevata in esito della Conferenza dei Servizi,zsetrattare inoltre altre criticita parimenti ribauti
evidenziate nella nota della Provincia n. 0026141326.03.2013.

- Quanto al contenuto delle osservazioni consenéiteithto art. 1(is, dottrina e giurisprudenza
hanno infatti specificato che all'istante € pernseggesentare osservazioni e documenti, come tali
da intendersi ogni apporto sia di tipo collaboratohe di tipo oppositivo: esse possono riguardare
sia la legittimita che il merito del provvedimergmposto e possono integrare la documentazione,
la rappresentazione e la valutazione dei fattiassgsso dellamministrazione. In tal senso debrest
disponeva chiaramente la comunicazione ex art.id0rviata alla Ditta. Tanto avrebbe potuto
contribuire a chiarire i rispettivi punti di visea proporre modifiche progettuali volte a rendere
meno impattanti gli interventi proposti. La poskilidi proporre, con le osservazioni ai sensi del
predetto art. 10 bis modifiche progettuali volte a risolvere le crit&i riscontrate
dallAmministrazione € stata tuttavia disattesdadBlitta, che nella sostanza si € limitata a opporr
obiezioni di carattere procedurale non fondate e m osservato alcunché con riguardo al merito
tecnico-scientifico delle criticita sollevate nelamunicazione dei motivi ostativi all’accoglimento
dell'istanza.

- I Consorzio di Bonifica della Baraggia nel rilas@ il proprio parere di competenza,
provvedimento n. 742 del 27.02.2013, ha ampiamesaeninato ed evidenziato le problematiche di
compatibilita ambientale generate dall’inseriment territorio delle opere di cui al progetto
presentato dalla Societa SIPOWER srl, trattandpairiicolare anche delle questioni di sicurezza
della traversa esistente e delle opere accesderiepnsiderazioni e valutazioni di tale apporto
istruttorio sono state condivise dalla Provincid/drcelli, Ente procedente.

- Il Consorzio di Bonifica della Baraggia ha espresagoarere che non riguarda la compatibilita
idraulica delle opere in progetto, bensi ha fornmétutazioni negative sulla compatibilita tecnico-
ambientale del progetto presentato dalla SocieROWIER srl rispetto alle opere esistenti,
realizzate a suo tempo per consentire la derivazivigua esercita con regolare concessione.

- la posizione del Consorzio é stata valutata e isdRiI sulla decisione finale in ragione dei
negativi impatti ambientali che sarebbero deterthidalle criticitd di carattere idraulico e irriguo
causate dalle soluzioni progettuali presentatead@itta (o prevedibili in base alle lacune delle
stesse). Il Consorzio di Bonifica della Baraggid nkasciare il proprio parere di competenza,
provvedimento n. 742 del 27.02.2013, ha ampiamesaeninato ed evidenziato le problematiche di
compatibilita ambientale generate dall'inseriment territorio delle opere di cui al progetto
presentato dalla Societa SIPOWER srl, con partieaiéerimento anche alle questioni di sicurezza
della traversa esistente e delle opere accessdaevalutazione di tale apporto istruttorio e di
competenza dellEnte procedente. Tali impatti @¢iaitd non sono stati minimamente affrontati,
nella sostanza, nelle osservazioni della Ditta.

- La partecipazione del Consorzio era, inoltre, daaitsensi del combinato disposto dell’art. 25
della L.R. 9 agosto 1999 n. 21, dell’art. 134 d’detl 138 del R.D. 8 maggio 1904 n. 368 e, infine,
degli artt. 12 e 13 della L.R. 14 dicembre 199810. Il giudizio di compatibilita ambientale €,
infatti, comprensivo delle autorizzazioni necessatia realizzazione dell’'opera in progetto.

- Inoltre, AIPO, come risulta dal parere n. 822 del01.2013 avanzato per la Conferenza dei
Servizi, ha rilevato sulla documentazione presantdélla Societa SIPOWER srl che,
nell’ambito della relazione idrologica-idraulica eme testualmente riportato che ‘il progetto non



prevede sostanziali modifiche al profilo idraulidell’alveo esistente. L'assenza di nuovi ostacoli
fissi in alveo comportera pertanto I'assenza di baamenti macroscopici nei profili di piena. In
particolare nulla & destinato a mutare per quaniguarda lo schema idraulico di funzionamento
dell'attuale alveo fluviale”. Tale affermazione npare suffragata da evidenti ragioni di carattere
idraulico tantomeno da una specifica analisi etfata secondo quanto richiesto dallo studio di
compatibilita ai sensi della “Direttiva contenentecriteri per la valutazione della compatibilita
idraulica delle infrastrutture pubbliche e di inssse pubblico all'interno delle fasce A e B”.

- Per gli aspetti giurico-procedurali, si rileva éhprogetto della Innovation Consulting Group srl,
piu volte citato dalla Ditta SIPOWER srl a confrorton il proprio progetto presentato in data
15.11.2012, non e oggetto del presente procedindind@lutazione di Impatto Ambientale, ma e
stato oggetto di valutazioni ambientali (VerificaMIA) in tempi ben precedenti la presentazione
dell'istanza di VIA della Ditta SIPOWER (istanza tfai ICG srl 02.04.2012 e conclusione
procedimento con D.G.P. 21.06.2012); il presentegutimento coordinato di VIA ha preso in
considerazione invece anche il progetto presematoistanza della Ditta PAVIA ENERGIA srl,
come risulta a piena conoscenza della Ditta SIPOWER dall’avvio del procedimento.

- Il progetto presentato da Innovation Consulting Wprosrl era infatti caratterizzato da
significative differenze, che, relativamente agpetti attinenti le relazioni con la derivazione
irrigua e le opere esistenti, si possono indicar@scamente e schematicamente:

- innanzi tutto la Ditta Innovation Consulting Groapgorredo della documentazione progettuale e
ambientale presentata in Verifica di VIA, aveva woentato una scrittura privata preventivamente
sottoscritta con il Consorzio di Bonifica della Bggia Biellese e Vercellese in data 28.03.2012 con
la quale, in sintesi, sono stati concordati le nlitldi gestione e di costruzione del nuovo impiant
secondo il progetto all'uopo prodotto dalla Dittassa ed allegato all’atto citato: In tale attocson
state stabilite condizioni da rispettare circa ledalita costruttive delle opere nella salvaguardia
della derivazione irrigua esistente, e pertantsgmeando la stabilitd e funzionalita delle opere
preesistenti; condizioni che rispetto al progettespntato dalla Societa SIPOWER srl non si sono
verificate, stante i rilievi critici svolti sul pgetto da parte del Consorzio di Bonifica.

Inoltre,

- La portata media d’acqua derivata prevista dal @togdella Innovation Consulting Group era
stata individuata in 4,33 Hsec (con portata massima richiesta 9%set), escludendo di derivare
nei Mesi di Maggio, Giugno, Luglio ed Agosto perayaire le necessita irrigue del territorio. La
portata media d’acqua derivata prevista dal progeélla SIPOWER srl é stata indicata in 3,62
m/sec (con portata massima richiesta 10,8@ec), escludendo il prelievo a scopo idroelettrieb
periodo della stagione irrigua.

- Innovation Consulting Group ha previsto la realzaae di due coclee costituenti I'impianto,
con opere e scavi relativamente di non estesaae®iPOWER prevede di installate due turbine a
bulbo e generatori integrati alloggiati sul fond® danale, con relativi maggiori scavi e neceddiita
maggiori opere provvisionali.

- Innovation Consulting Group ha previsto la realzane della scala di risalita per l'ittiofauna
direttamente sulla traversa esistente nel Torr€ete/o in sponda destra ed in fregio alla centrale
idroelettrica. SIPOWER ha previsto la realizzaziole¢ sistema di risalita per la fauna ittica sulla
sponda opposta in sinistra idrografica del TorreG&rvo, pertanto con maggior estensione e
articolazione del cantiere sulle due sponde e caggmri incidenze dei lavori sulla traversa
esistente di derivazione idrica.

- Innovation Consulting Group ha previsto la movinagitne di un volume di circa 2.500° i
terre da scavo, totalmente reimpiegati per le miaizoni delle aree interessate dai lavori e per i
ripristini finali. SIPOWER ha previsto scavi peraz 2460 m e rinterri per circa 1920 fncon
eccedenze a rifiuto di circa 55G:m

Tali significative differenze hanno causato la deaearticolazione procedimentale, nell’ambito di
una valutazione che tuttavia e stata nella sostanzayenea e improntata ad assoluta imparzialita e



parita di trattamento.

- Per quanto attiene gli aspetti procedurali, siiastano inoltre gli atti disposti dalla Provinciarpe
I'avvio del procedimento coordinato e per l'unifze@ane dei procedimenti di Valutazione di Impatto
Ambientale, di cui la Societa SIPOWER srl era staftarmata fin dall’inizio, sulla base dei quali si

e svolta la Conferenza dei Servizi del 27.02.2@&8jtazione che, secondo le norme e disposizioni
vigenti in materia, ha preso in esame tutti gliea8pnon ultimi quelli progettuali.

- Pare opportuno inoltre rilevare che gli aspettatiel alla concorrenza con altre istanze, con
eventuale preferenza da accordare di cui al RegwitorRegionale n.10/R, potranno essere trattati
solo al raggiungimento di una valutazione ambienpalsitiva, che nell’ambito della Conferenza dei
Servizi non é stata evidenziata per le motivazionprecedenza richiamate e dettagliatamente
indicate nella nota gia inviata alla Ditta SIPOW&RN. 0026113 del 25.03.2013.

- Si evidenzia infine che, nellambito della Confezardei Servizi sono stati considerati anche i
pareri positivi richiamati dalla Ditta SIPOWER rgdcumento pervenuto il 28.05.2013; segnalando
comunque che il Servizio Pianificazione Territagialella Provincia non ha espresso un parere
positivo, ma, pur riconoscendo che la Ditta ha termonto di quanto precedentemente rilevato in
fase di Verifica di VIA espletata per gli aspettirzgenti la coerenza del progetto con le previstdini
PTCP, ha rilevato ancora alcuni aspetti meritegolinaggior chiarezza e approfondimento, per le
caratteristiche architettoniche dell’edificio detlantrale e per la destinazione urbanistica da PRGC
dell'area. Nel complesso, in sede di Conferenza Sksivizi, sono stati ritenuti prevalenti le
perplessita e contrarieta tecnico-ambientali pasaé Consorzio di Bonifica della Baraggia,
condivise dalla Provincia di Vercelli Ente procetigroltre ad altre problematiche e carenze rilevate
da altri Enti e Soggetti coinvolti nel procedimenttome dettagliatamente indicato nella nota
appositamente inviata alla Ditta SIPOWER n. 0026d4/325.03.2013.

- In conclusione, rimane invariato e pertanto intkgemte confermato il quadro critico di
considerazioni e valutazioni negative svolte neibdgto dell'attivita di Conferenza dei Servizi,
comunicate alla Ditta con la nota n. 0026113 de022013.

Considerati,per quanto sopra evidenziato, prevalenti e noettatuli gli effetti ambientali negativi
generati dalla realizzazione del progetto, cosiegmoposto dalla Societa SIPOWER srl in data
15.11.2012, nel contesto territoriale e ambienitaderferito, come da risultanze della Conferenza
dei Servizi tenutasi in data 27.02.2013, il cuibade allegato alla presente DeliberazigAbegato
sub C) anch’esso qui integralmente richiamato e apprqQvat® evidenzia principalmente e
prevalentemente problematiche progettuali e teeambientali, alcune delle quali molto rilevanti e
preoccupanti sui possibili effetti negativi chepitogetto pud generare, in quanto le proposte
progettuali avanzate dalla Ditta SIPOWER srl, imoamnza di un parere positivo o di un assenso
preliminare del Consorzio di Bonifica della Baraggion hanno fornito la ragionevole certezza che
possano garantire la continuita dello scopo irriglelle opere esistenti, interferite dalle opere
proposte, che sostengono I'economia agricola dvasto territorio della pianura posta a nord del
capoluogo di Vercelli costituente anche rilevanteosesstema di pianura principalmente
caratterizzato da risaie, e pertanto meritevolegtii attenzione e salvaguardia, oltre anche carenze
e mancanze tecnico-amministrative e ambientalvatie sul progetto come emergenti dai pareri
acquisiti agli atti di Conferenza stessa. Crititiitéle analiticamente e motivatamente indicateanell
sopra citata nota n. 0026113 del 25.03.2013 invadgaSocieta SIPOWER sfhllegato sub EXi
comunicazione dei motivi ostativi all'accoglimentell’istanza presentata in data 15.11.2012, le cui
motivazioni sono in questa sede integralmente aiolite a costituire parte integrante e sostanziale
della presente deliberazione, con particolareinfento alle prevalenti valutazioni e osservazioni
negative effettuate nellambito della Conferenza 8ervizi sia dal’Organo Tecnico di VIA
Provinciale Contributo tecnico scientifico di ARPA nota n. 189el 26.02.2013, Contributo
tecnico scientifico di ARPA nota n. 18949 del 262023, Parere Servizio Geologico e Difesa del
Suolo della Provincia n. 16861 del 20.02.2013, Pai®ettore Tutela Ambientale della Provincia n.



18336 del 27.02.2013, Pareri Servizio Pianificamorerritoriale della Provincia 27.02.2013 sui
due progetti, Parere Servizio Energia della Prowan27.02.2013, Relazione Servizio VIA Organo
Tecnico di VIA 27.02.2013) (Allegato sub B)sia dagli Enti e Soggetti coinvolti nel procedite
(Parere Consorzio di Bonifica della Baraggia n. 7d@ 27.02.2013, con relativa relazione tecnica
26.02.2013, Parere Consorzio di Bonifica della Bggea n. 741 del 27.02.2013, con relativa
relazione tecnica 26.02.2013, Nota Agenzia Intaoegle per il Fiume Po AIPO - Ufficio
Operativo Casale M.to n. 822 del 10.01.20@Al)egato sub D).

Ritenuto pertanto chenon sussistono i presupposti di compatibilita emiale sul progetto cosi
come proposto dalla Societa SIPOWER srl in data118012, per tutte le motivazioni, valutazioni
e considerazioni emergenti dagli esiti della Coerfiea dei Servizi del 27.02.201Allegato sub C)

e analiticamente e motivatamente indicate nella mi®ila Provincia di Vercelli n. 0026113 del
25.03.2013(Allegato sub EXi comunicazione dei motivi ostativi all'accoglinte dell’istanza ai
sensi dell'art. 10 bis della Legge n. 241/1990m.is. in questa sede integralmente richiamata a
costituire parte integrante e sostanziale dellagte deliberazione.

Visti:

- il D.Lgs. n.152/2006 e s.m.iNorme in materia ambientdle

- la L.R. n. 40 del 14.12.1998 e s.mDi$posizioni concernenti la compatibilitd ambiemtad le
procedure di valutaziorie

- il Regolamento Regionale n. 10/R/200®isciplina dei procedimenti di concessione di
derivazione di acqua pubblita

Dato atto chee stato ottemperato al disposto di cui all’art, @@mma 1, del D.Lgs. n. 267/2000,
come evincesi dal documento allegato sub A) akbsgmte deliberazione.

A voti unanimi
Delibera

1) Di rendere giudizio negativo di compatibilita laientale, ai sensi e per gli effetti dell'art. 12
della L.R. n.40/98, relativamente al Progettdldipianto idroelettrico di Formigliana localizzato
in Comune di Formigliana (VC) su traversa fluvigsistente a est del centro abitatghesentato
con istanza in data 15.11.2012 dalla Societd SIPRVEE con sede legale in Milano Via De
Marchi Gherini n. 6, composto dagli elaborati ngliemesse elencati e conservati agli atti, pee tutt
le motivazioni e considerazioni analiticamente divabamente indicate nella nota della Provincia
di Vercelli n. 0026113 del 25.03.2013 (Allegato sHp di comunicazione dei motivi ostativi
all'accoglimento dell'istanza ai sensi dell'artlii@ della Legge n.241/1990 e s.m.i., in questa sede
integralmente richiamata e approvata a costitumeepintegrante e sostanziale della presente
deliberazione, in conformita con le prevalenti Itaoze della Conferenza dei Servizi del
27.02.2013, il cui verbale allegato alla presenddili@razione (Allegato sub C) e anch’esso qui
integralmente richiamato e approvato, consideratehe le osservazioni avanzate in data
28.05.2013 dalla Ditta SIPOWER srl (Allegato sub dtijla comunicazione della Provincia n.
0026113 del 25.03.2013, che delineano, in sinfasiyalenti e non accettabili effetti ambiental
negativi generati dalla realizzazione del progetd contesto territoriale e ambientale interferito,
principalmente e prevalentemente per problematcbgettuali e tecnico-ambientali, alcune delle
guali molto rilevanti e preoccupanti sui possileffetti negativi che il progetto puo generare, in
guanto le proposte progettuali avanzate dalla HIROWER srl, in mancanza di un parere positivo
o di un assenso preliminare del Consorzio di Boaifdella Baraggia, non hanno fornito la
ragionevole certezza che possano garantire lamotéidello scopo irriguo delle opere esistenti
interferite dalle opere proposte, che sostengoecofiomia agricola di un vasto territorio della



pianura posta a nord del capoluogo di Vercelli ibgshte anche rilevante ecosistema di pianura
principalmente caratterizzato da risaie, e pertamtatevole di ogni attenzione e salvaguardiagoltr
anche carenze e mancanze tecnico-amministratineesatali rilevate sul progetto come emergenti
dai pareri acquisiti agli atti di Conferenza stessa

Nel dettaglio:

- Sono emerse in particolare, valutazioni e oszéowa negative effettuate sia nell’ambito delle
attivita del’Organo Tecnico di VIA ProvincialeCpntributo tecnico scientifico di ARPA nota
n.18947 del 26.02.2013, Contributo tecnico sciaatifdi ARPA nota n. 18949 del 26.02.2013,
Parere Servizio Geologico e Difesa del Suolo d€lkavincia n. 16861 del 20.02.2013, Parere
Settore Tutela Ambientale della Provincia n. 188&627.02.2013, Pareri Servizio Pianificazione
Territoriale della Provincia 27.02.2013 sui due pmidti, Parere Servizio Energia della Provincia
27.02.2013, Relazione Servizio VIA Organo TecnicdlAl 27.02.2013 e sia da parte degli Enti e
Soggetti coinvolti nel procedimentd®drere Consorzio di Bonifica della Baraggia n. 742l
27.02.2013, con relativa relazione tecnica 26.0220Nota Agenzia Interregionale per il Fiume
Po AIPO - Ufficio Operativo Casale M.to n. 822 di€.01.2013 i cui contenuti sono stati
debitamente valutati in sede di Conferenza dei i&ees condivisi dalla Provincia di Vercelli
secondo quanto di seguito espresso.

- In tutta la trattazione progettuale non si € mifiontato il problema della stabilita delle opere
idrauliche esistenti e degli effetti che la manmiuse della struttura della briglia e delle sponde,
attuata per la realizzazione della centrale in gttog avrebbe sulle opere infrastrutturali esistent
zona: a monte della traversa in esame vi sononitegpstradale della S.P. Formigliana-Balocco poco
piu a monte il ponte canale del Canale Cavour mukmte Cervo. La traversa in esame, oltre a
garantire la possibilita di derivare portate ireggvolge anche la funzione di contenere la teralenz
evolutiva del torrente ad approfondire il propritvem, proteggendo di fatto I'attraversamento
stradale della suddetta SP e quello del Canale Wadal rischio di scalzamento, prevenendo i
problemi alla stabilita di queste strutture chedagverebbero.

- L'intervento non é tecnicamente realizzabile aiseadella profondita degli scavi eccessiva,
specialmente se raffrontata all’'ubicazione de@sst a ridosso dell’alveo del torrente, ad unaauot
inferiore a quella dellalveo ed in presenza did&l I'esecuzione degli stessi comporta la
demolizione dei taglioni di ammorsamento della éraa e della vasca di dissipazione alla sponda
destra del torrente Cervo, compromettendone ldlisdab la sicurezza idraulica, concretizzando la
possibilita di cedimenti e crolli della traversdedla sponda sottoposte all’azione delle piene.

- I metodo di sostegno degli scavi tramite l'isiisne di palancole e inadatto ad essere realizzato
nei terreni di natura prevalentemente ghiaiosdlasgi che caratterizzano I'alveo del torrente in
quel tratto del suo corso.

- Non sono stati sviluppati elaborati progettuahecconsentano di valutare la fattibilita
cantieristica dell’intervento e gli impatti dellealizzazione del cantiere sul’ambiente circostante

- Le portate di progetto, punto di partenza perdstare il progetto di una derivazione energetica,
non sono determinate attraverso una metodologialdolo comprovata.

- Le portate che deve derivare la Roggia di Colabi sono garantite unicamente attraverso la
regimazione effettuata dalle paratoie che alimeniarturbine; esse dovrebbero essere alimentate
prioritariamente senza l'ausilio di organi mobitipn la precedenza rispetto alla derivazione
idroelettrica, mentre il progetto prevede I'opposto

- Nell'ambito della relazione idrologica-idrauliz@gene testualmente riportato che ‘il progetto non
prevede sostanziali modifiche al profilo idraulidell’alveo esistente. L’assenza di nuovi ostacoli
fissi in alveo comportera pertanto I'assenza di lmamenti macroscopici nei profili di piena. In
particolare nulla & destinato a mutare per quaigiearda lo schema idraulico di funzionamento
dell'attuale alveo fluviale”. Tale affermazione npare suffragata da evidenti ragioni di carattere
idraulico tantomeno da una specifica analisi effgd secondo quanto richiesto dallo studio di
compatibilitd ai sensi della “Direttiva contenenteriteri per la valutazione della compatibilita



idraulica delle infrastrutture pubbliche e di itsse pubblico all’interno delle fasce A e B”.

- Non sono stati definiti le opere e i presidi dusezza da attuare per il rifornimento dei mezdi n
cantiere, al fine di evitare la contaminazioneaalktque sotterranee.

- Non sono state fornite indicazioni sull’organiziae della parte di cantiere in sponda sinistra
del Torrente Cervo per la realizzazione della sdalasalita dei pesci, e per I'accessibilita per |
eventuali manutenzioni in fase di esercizio di tglera.

- Non sono state fornite informazioni e analisiteaistiche per la realizzazione della nuova linea
elettrica per l'allacciamento dell'impianto allandia elettrica di ENEL e dei relativi impatti
ambientali, quale opera connessa all'impianto ilettréco.

- Per gli aspetti paesaggistici/percettivi, non saati forniti fotomontaggi riportanti le nuove
opere proposte rispetto ai principali punti di sione visiva. Inoltre, il proponente ha demandato a
fase successiva la progettazione del locale tecséomndo le tipologie costruttive e cromatiche
locali, non consentendo pertanto di effettuarepigostune valutazioni.

- Non e stato fornito un programma di interventnuonzntivi delle opere a verde e di cure colturali
necessarie a garantirne il successo di impiantamantenimento nel tempo.

- Non é stato ottemperato a quanto gia richieslia fese di Verifica di VIA, di cui alla D.G.P. n.
36 del 15.03.2012, per:

- l'assenza di valutazioni di compatibilita delt@mvento con il Titolo Il — Norme per le fasce
fluviali delle NTA del PAI;

- l'assenza di verifiche di compatibilita del prétgedi derivazione con gli interventi previsti nel
tratto di Torrente Cervo, cosi come individuatild&tudio di fattibilita della sistemazione idradi

del Fiume Sesia, del Torrente Cervo e del Torrdtit® elaborato 3.3.4.1/2/2C Analisi delle
potenzialita di riqualificazione ambientale;

- il quadro critico di incertezze sulla effettivaatizzabilita delle opere progettate nella garanzia
della salvaguardia delle primarie esigenze dellavdeione irrigua esistente, in capo al Consorzio
di Bonifica della Baraggia, gestore delle operestesiti in ragione di regolare concessione, sulle
quali si innestano e interferiscono le opere aostiti 'impianto idroelettrico. Il sistema irriguthe
discende dall’opera di derivazione esistente, fietide dalle opere in progetto, sostiene I'economia
agricola di un vasto territorio della pianura postaord del capoluogo di Vercelli costituente anche
rilevante ecosistema di pianura principalmentetteniazato da risaie, e pertanto meritevole di ogni
attenzione e salvaguardia.

Inoltre, con le osservazioni presentate dalla $ac&dPOWER srl in data 28.05.2013, a seguito
della comunicazione della Provincia di Vercellimot 0026113 del 25.03.2013 ai sensi dell’art. 10
bis della Legge n. 241/90 e s.m.i. riguardantedzone del giudizio di compatibilita ambientale e
provvedimento finale con esito negativo, sintetieats, la Ditta ha sostanzialmente confermato
guanto gia contenuto nella propria documentaziaimaimente fornita con l'istanza presentata in
data 15.11.2012, senza fornire alcun elementodednnovativo/integrativo, riconoscendo peraltro,
per alcuni aspetti, la carenza documentale rilevatasito della Conferenza dei Servizi del
27.02.2013. Rimane invariato, e pertanto integratmeconfermato, il quadro critico di
considerazioni e valutazioni negative svolte neibgto dell’attivita di Conferenza dei Servizi,
comunicate alla Ditta con la citata nota n. 002644/325.03.2013.

2) di dare atto che I'approvazione del presenteygdimento non comporta oneri di spesa a carico
della Provincia.

3) Di trasmettere il presente atto al Settore But&mbientale Servizio Risorse Idriche della
Provincia per I'adozione dei conseguenti provveditne

Avverso il presente provvedimento e possibile, ggéunque vi abbia interesse, esperire ricorso al
Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche, entr@iedni dalla piena conoscenza dell’atto.



Copia della presente Deliberazione sara inviata Ritta Proponente il progetto e a tutti gli Enti e
Soggetti coinvolti nel procedimento.
Copia del presente provvedimento conclusivo detguiomento sara trasmessa ai sensi dell’art. 6
comma 5 della L.R.n.40/98 alla Regione Piemontécldfidi Deposito Progetti, nonché depositata
presso I'Ufficio di Deposito Progetti della Proviendi Vercelli ai sensi dell’art. 19 comma 1 della
stessa Legge Regionale.

(Omissis)

Allegato A (Omissis), Allegato B (Omissis), Allega€ (Omissis), Allegato D (Omissis), Allegato
E (Omissis), Allegato F (Omissis).

La Dirigente del Settore
— Responsabile dell’Organo Tecnico di V.I.A. —
Manuela Ranghino



